


















































































































































































































































































































































































『釈日本紀』の編者がみ 風土記 写本が 三條西家本同様、すで 印南郡の冒頭部分を缺
か
いたものであったとすれば、









































































































































































賀古郡と印南郡が分割されていた結果と考えるべきではないだろうか。 「一家云」以下の記事も、直前に脱文があり、なおかつ「入印南浪 」の解釈がむつかしいので明言はできないが、これは、やはり郡名の由来についての別伝とみたほうがよいように思う。それゆえ、印南郡の存在を認めるこ にさほど不都合な点はないように思う。　
もしも、今後、八世紀初頭の木簡で「印南郡」の記載のあるものや あるいは七世紀に溯る木簡で「印南評」と記され






























































































































































































































と称した古い用例である点である。いま一つは、 「御世」という表現である。ふつう「御世」は、 「某天皇の御世」などと、ある天皇の治世をもって時を示す筆法である。 『播磨国風土記』 なかにも、 「難波高津御宮御世」 （
賀古郡含藝里条ほ
か










） ・ 「品太天皇之世」 （
餝磨郡大野里峪堀条ほか





） ・ 「勾宮天皇之世」 （
揖保郡越部里条















































































































































このことは、きわめ 示唆に富む事実であって、他の「大兄」が ずれも天皇の子、しかも長子 ったことを思え
ば、山背大兄王の父厩戸皇子も、推古天皇朝においてそれに准じ 立場にあったと考えられる。　

































































































































































































































































































































































































































































































































































て、繰り返しを省いた だと考えられる。むろん、 「解」に盛られた内容は『播磨国風土記』とはちがうし、書かれた時代にも隔た があ が、こ 『住吉大社神代記』の書式は、 『播磨国風土記』のそれに通じるものがある。　
『播磨国風土記』に云う「解」を、郡司が播磨国司に提出した風土記のもととなる報告書とみることについては、その












































さらに不審なのは、右にあげた六継里のように 本文中の脚注では「所 不明」としながら、 「地図」にはそ 地名が





































































れに続く郡名の由来についての説明がないのは、 「伝写間の脱文ではなく、記事筆録の未完によるのであろう」 （ 「播磨国風土記未清選考」ほか）としておられる。氏は、大系補注で自説の要点をつぎ ように記しておられる。 「伝写間の脱落としては記事がまとまり過ぎている。播磨国風土記の現伝本には記事の筆録整理の不十分な箇所が幾多指摘せられるが、これもその一例と認めるべきである（拙稿「播磨国風土記未清選考」大阪経大論集」第一二号参照） 。思うに、印南の地名は風土記の編述当時、大和 宮延人に熟知の地名（行幸 ども って）であり、それについては大帯日子命（景行天皇）
─ 28 ─
『播磨国風土記』雑考（荊木）


























という部分が「恐らく、郡の總記の文であらう」としておられる。ただ 秋本氏の解釈は相当穿ったもので、はたしてこうした推測のとおりかは、なお検討を要する。筆者は、 「 家云」が掲げられているということは、本来 これに対応する正説が直前に存したはずで、それが伝写の過程で脱落した可能性が大きいと思う。三條西家本は、各郡 冒頭は行を改め 記すのを原則としているかのようであり、その意味でも、ここが 用意に駅家里条に繋げて追い込みにされているの 脱文があって、郡の冒頭がわからなくなっていたことに原因があ よう思う。
（３）
  『播磨国風土記』の成立年代を考える手がかりとしてはやくから注目されてきたのが、風土記にみえる「里」の表記である。これに最初に注目したのが伴信友で、彼は、 『出雲国風土記』意宇郡条に 右の件の郷 字は、霊亀元年 式に依 、里を改めて郷と為す」とある記述をもとに 「里」の字を用いた『常陸国風土記』が霊亀元年（七一五）以前の撰録で ると考えた（ 「 考」 『比古婆衣』巻十三所収。なお 『比古婆衣』は、 『伴信友全集』巻一〈国書刊行会 明治四十年、のち昭和五十二年八月ぺりかん社から再刊〉所収） 。
　　　
信友の説は、風土記の用字に注目したものとして説得力をもち、 『常陸国風土記』とともに「里」の字を用いている『播磨国風土記』も霊亀元年以











  このなかで、 「宇治天皇之世」は異例の表記であり、言及しておく必要がある。宇治天皇とは、応神天皇の皇太子の菟道稚郎子こと。 『日本書紀』に




























け、 『釈日本紀』巻第十四（新訂増補国史大系本、一八八頁）や『萬葉集註釈』巻三（萬葉集叢書本、一一一頁）が引く『伊豫国風土記』逸文の「温泉・伊社邇波の岡」の一条を取り上げておく。聖徳太子が、恵慈や葛城臣 ともに道後温泉に出かけ、碑を立てたことを伝える、この風土記逸文は、十三世紀に書かれた仙覚の『萬葉集註釈』や卜部兼方の『釈日本紀』に引用されるもので、そこに引かれた碑文（いわゆる「伊豫湯岡碑文」 ）とともにもよく知られている。大山氏は、この碑文が『萬葉 註釈 や『釈日 紀』以前に ったく知られていないところから、二書の成立以前にはも もとなかったと考えるべきで、それをふくむ『伊豫国風土記』逸文も、有職故実や古典研究が盛んになった鎌倉時代に誰かが捏造し 文章と考 のが無難であろうとしてお る（ 『聖徳太子と日本人』 〈風媒社、平成十三年五月〉一九二頁） 。
　　　
しかしながら、これは、風土記研究の成果をまったく無視した無責任な発言である。 『萬葉集註釈』や『釈日本紀』が、当時はまだ残っていた古風土









































　  The report  from Harima has been handed down  in writing. But  in  the 
process of writing, some parts of description were  lost. So  it  is difficult  to 
investigate its contents. In this paper, I try to solve some problems about the 
contents  of  this  topography,  for  example  a doubt  about  the existence of 
Inami-district. 
Keywords :  the Topography of Harima,  Inami-District,    Shōtoku, Prince, 
reports  from the governors of each province, “ fudoki  ” noted by Nakamura 
Hirotoshi　
